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Einführung in die Sprachdidaktik – Universität Siegen
Handbuch Prüfungsleistung Portfolio: Mini-Hausarbeit mit Verlaufsdokumentation
Zwischenabgabe:
· Pflicht: 2 Seiten Einleitung im Erstentwurf
· Freiwillig: Reflexion des Schreibprozesses zum Erstentwurf der Einleitung
Allgemeine Vorgaben
· Portfolio als Einzelleistung, bestehend aus Teil A und Teil B
· Struktur orientiert sich an den Vorgaben zu wissenschaftlichen Arbeiten der Germanistik der Uni Siegen: https://www.uni-siegen.de/phil/germanistik/studium/pruefungen/germanistik_hinweise_fuer_hausarbeiten.pdf 

Teil A: Verkürzte Hausarbeit (9 Seiten)
· 2 DIN A4-Seiten Einleitung zu KI & Schriftspracherwerb (min. 3 wissenschaftliche Literaturtitel) bis zur Zwischenabgabe
· 6 DIN A4-Seiten literaturgestützte Aufarbeitung des sprachdidaktischen Konzepts, das einem Ihrer Bots zugrunde liegt (Schreiben, Rechtschreibung oder Grammatik)
· Sprachwissenschaftliche Grundlagen (min. 5 wissenschaftliche oder fachdidaktische Artikel, Beiträge oder Monographien)
· Sprachdidaktisches Konzept (min. 5 wissenschaftliche oder fachdidaktische Artikel, Beiträge oder Monographien)
· Erklärung und Diskussion der Umsetzung des Konzepts im Chatbot
· (ggf. empirische Erprobung des Bots mit Schüler*innen, dann entfallen die sprachwissenschaftlichen Grundlagen)
· 1 Seite Fazit (min. 2 wissenschaftliche Literaturnennungen, dürfen sich auch von oben wiederholen)

Teil B: Dokumentation und Reflexion des Arbeitsprozesses an der verkürzten Hausarbeit auf Basis von Leitfragen 
· Je ca. eine Seite leitfragengestützte Reflexion Ihres Arbeitsprozesses an der verkürzten Hausarbeit: 
1. Reflexion des Schreibprozesses zum Erstentwurf der Einleitung 
2. Reflexion zur Überarbeitung der Einleitung nach dem Zwischenfeedback der Tutorinnen
3. Reflexion nach einem Peerfeedback zu einem Textteil
4. Reflexion nach einem KI-Feedback und zur KI-Nutzung während des Schreibprozesses
5. Reflexion zur Endüberarbeitung
· Zitierregeln, Format und Regeln für wissenschaftliches Arbeiten: siehe Moodle (bitte nochmal verlinken
· Wichtig: Screenshots, zitierte Abbildungen und Chat-Beispiele zählen NICHT zum Seitenumfang. 
· Wichtig: Fügen Sie eine Eigenständigkeitserklärung hinzu. 
· Wichtig: Machen Sie die eigene KI-Nutzung wie folgt transparent
· Kennzeichnen Sie KI-Unterstützung mit Modell und Datum direkt im Text in Klammern (z. B. „(Claude 4.3 via fobizz, 05.06.26: Formulierungsvorschlag überarbeitet)“, „(Chat GPT 5.5, 02.06.26: Ideen-Cluster erstellt)“.
· Prüfen Sie jede genutzte Ausgabe vor der Übernahme. Übernehmen Sie niemals Literatur ohne diese zu prüfen. 
· Dokumentieren Sie im Anhang Zweck, Umfang, Prompts verwendete Tools.
Beispiele für Themen
· Schreibdidaktik: Entwicklung und Praxiserprobung eines Chatbots zur Unterstützung der Schreibstrategie XY in Jahrgangsstufe 7 
· Grammatikdidaktik: Chatbot-gestütztes Feedback zur Verwendung von Konjunktionen in Schülerzeitungstexten in einem BNE-Schreibprojekt für die 10.Klasse
· Rechtschreibdidaktik: Nominalisierungen in der Überarbeitungsphase eines informierenden Textes zur Stadtplanung im Jahrgang 11 mit Hilfe eines Chatbots überprüfen
Teil A
Bewertungsraster Teil A

	Kategorie
	Kriterium
	Punkte
	Erreichte Punkte

	Theorie (50 P.)
	Thema ist klar eingegrenzt und für Sek. I/II plausibel verortet.
	5
	

	
	Einleitung (2 Seiten) stellt Thema, Relevanz und Ziele/Leitfragen transparent dar.
	10
	

	
	Sprachwissenschaftliche Grundlagen: Auswahl und Darstellung sind passgenau und tragfähig für das Thema. (entfällt bei empirischer Miniforschung)
	(10)
	

	
	Sprachdidaktische Grundlagen: Darstellung zentraler Modelle, Maßnahmen und Evidenzen ist fundiert.
	20
	

	
	Literaturbasis erfüllt Mindestumfänge und Qualität: min. 3 für die Einleitung, mind. 5 sprachwissenschaftliche. + mind. 5 sprachdidaktische Literaturbeiträge
	5
	

	
	Kritische Auseinandersetzung: Forschungsliteratur wird nicht nur referiert, sondern verglichen, synthetisiert und auf das Thema bezogen.
	5
	

	Umsetzung im Bot (50 P.)
	Passung: Darstellung der Lernziele, Kompetenzen und Zielgruppe sind klar und passend zum sprachdidaktischen Teilgebiet.
	10
	

	
	Design/Erstellung: Interaktionsdesign, Prompt-Strategien und Feedbacklogik sind schlüssig erläutert.
	10
	

	
	Evidenzbezug: Praktische Entscheidungen werden mit wissenschaftlicher Literatur begründet.
	10
	

	
	Qualitätssicherung: Reflexion zu Risiken (Fehlklassifikationen/Halluzinationen, Bias), Erläuterung von Testfällen.
	10
	

	
	Nachvollziehbarkeit: Geeignete Beispiele/Transkripte/Prompts/Screenshots zeigen Funktionsweise und Grenzen der Lösung.
	10
	

	
	Nur bei empirischer Erprobung: 
Darstellung der Fragestellung, Setting, Ergebnisse, Limitationen

	(10)
	

	Struktur (10 P.)
	Gliederung ist klar, logisch und deckt geforderte Teile ab
	3
	

	
	Fazit (1 Seite) fasst zentrale Ergebnisse prägnant zusammen, reflektiert Limitationen und skizziert Ausblick; min. 2 Literaturverweise.
	5
	

	
	Titel ist präzise und inhaltsangemessen.
	2
	

	Formalia (20 P.)
	Sprachrichtigkeit: Rechtschreibung
	3
	

	
	Sprachrichtigkeit: Grammatik/Satzbau
	3
	

	
	Sprachrichtigkeit: Zeichensetzung
	3
	

	
	Einheitlicher Zitierstil durchgängig angewendet.
	3
	

	
	Literaturverzeichnis vollständig und korrekt gemäß Stil.
	3
	

	
	Seitenumfang eingehalten.
	2
	

	
	Gute Lesbarkeit (Strukturierung, Absätze, Tabellen/Abbildungen beschriftet).
	3
	

	KI-Transparenz (20 P.)

(entfällt, wenn Sie keine KI nutzen)
	Durchgängige, aber sinnvoll eingebaute Kennzeichnung mit Modell und Datum direkt im Text in Klammern 
	5
	

	
	Sinnvolle Dokumentation im Anhang (Zweck, Umfang, Prompts, verwendete Tools)

	10
	

	
	Passender Einsatz von KI im Schreibprozess
	5
	

	
	Summe
	150
	



Hilfestellungen zu Teil A
· Empfohlene Struktur (Achtung: Das ist keine Gliederung! Diese müssen Sie selbst erstellen auf Basis der Struktur Ihres sprachdidaktischen Themas)
· Deckblatt (Titel, Name, Matr.-Nr., Seminar, Dozentin, Semester, Datum)
1. Einleitung: KI & Schriftspracherwerb
2. Theoretischer Rahmen 
a) Sprachwissenschaftliche Grundlagen (entfällt bei empirischer Erprobung)
b) Sprachdidaktisches Konzept (mit eigenen Gliederungspunkten)
3. Umsetzung im Chatbot 
a) Ziel und Zielgruppe des Chatbots 
b) Design und Erstellungsprozess des Chatbots
c) Analyse von Beispielen aus der Interaktion mit dem Bot
d) Qualitätssicherung (Fehlerrisiken, Bias, Scaffolding, usw.  siehe PPT-Kriterien)
4. Optional: Empirische Mini-Erprobung 
a) Fragestellung, Setting, Ergebnisse, Limitationen
5. Fazit
6. Literaturverzeichnis
7. Anhänge (z. B. Screenshots, Promptsets, Materialien aus der Mini-Erprobung)
Teil B
Aufgabe für Teil B 
· Verfassen Sie nach jedem Arbeitsschritt eine Reflexion als zusammenhängenden Fließtext (ca. 1 Seite).
· Beantworten Sie pro Reflexion mindestens zwei Leitfragen aus dem Fragenkatalog zu diesem Schritt.
· Wählen Sie die Leitfragen so, dass sie Ihre zentralen Entscheidungen, Begründungen und Überarbeitungen sichtbar machen.
· Verweisen Sie bei Bedarf knapp auf konkrete Text- oder Bot-Stellen. Fügen Sie ggf. Screenshots hinzu (zählen nicht zum Seitenumfang). 
· Achten Sie auf begriffliche Konsistenz zum Theorieteil. 

Fragenkatalog zum Reflexionsportfolio
1) Verfassen des Erstentwurfs der Einleitung
· Einstieg: Womit habe ich begonnen – und warum passt das zum Thema?
· Planungsphase: Wie habe ich recherchiert, ausgewählt und vorstrukturiert?
· Schreibphase: Wie habe ich den Prozess organisiert und Literatur eingebunden?
· Überarbeitungsphase: Welche 2–3 Kernentscheidungen prägen den Erstentwurf? Welche Alternative(n) habe ich verworfen – warum?
2) Nach dem Zwischenfeedback der Tutorinnen
· Kernaussagen: Welche 2–3 Hauptimpulse nehme ich mit?
· Umsetzung: Was habe ich konkret geändert – und warum? Was bewusst nicht – warum?
· Wirkung: Woran sehe ich, dass die Änderungen die Einleitung verbessert haben?
3) Nach dem Peerfeedback
· Perspektiven: Welche Punkte sahen Peers anders? Was überrascht? Was deckt sich mit dem Tutorinnenfeedback?
· Entscheidungen: Welche Hinweise übernehme, passe ich an oder verwerfe ich – und warum?
· Konkretisierung: Welche Text- oder Bot-Stelle habe ich daraufhin überarbeitet?
4) Nach dem KI-Feedback / KI-Nutzung
· Einsatz: Wofür habe ich KI genutzt, wo war der Nutzen gering?
· Qualitätssicherung: Welche Vorschläge waren tragfähig? Welche unpassend? Wie habe ich das KI-Feedback geprüft?
· Transparenz/Ethik: Wie mache ich KI-Einsatz sichtbar? Welche Datenschutz-/Urheberaspekte habe ich beachtet?
· Weiterentwicklung: Welche 1–2 Prompt-Strategien funktionieren für mich? Wie möchte ich KI-Feedback zukünftig nutzen?
5) Nach der Endüberarbeitung
· Zielerreichung: Erfüllen verkürzte Hausarbeit und Bot die Vorgaben? Wo habe ich priorisiert oder gestrichen – warum?
· Begründete Überarbeitung: Welche Änderungen habe ich in der Schlussphase vorgenommen und warum? Wie wirken sich die Änderungen aus? 
· Transfer: Was habe ich über meinen Schreibprozess gelernt? Welche zwei Dinge mache ich beim nächsten Projekt von Anfang an anders – weshalb?

Bewertungsraster Teil B

	Kriterium
	3 Punkte
	2 Punkte
	1 Punkt
	0 Punkte

	Passung und Vollständigkeit
	Mindestens zwei passende Leitfragen je Schritt; Umfang ca. 1 Seite; klare Fokussierung 
	Zwei Leitfragen, kleinere Unschärfen bei Passung/Umfang
	Nur eine Leitfrage substanziell oder unscharfer Schrittbezug
	Leitfragen nicht erkennbar oder Schritt verfehlt

	Reflexionsqualität und Begründungstiefe
	Klare Selbstreflexion; begründete Entscheidungen (warum/wie); Alternativen und Konsequenzen benannt
	Überwiegend reflektiert, teils beschreibend; Begründungen vorhanden, aber nicht durchgängig
	Vorwiegend beschreibend; Begründungen oberflächlich oder oft fehlend 
	Keine erkennbare Reflexion

	Evidenz- und Textbezug
	Präzise Verweise auf Text-/Bot-Stellen; Bezug zu Teil A erkennbar; Übernahme/Verwerfung von Feedback nachvollziehbar
	Verweise vorhanden, aber unspezifisch oder nicht durchgängig; Bezüge angedeutet
	Seltene oder sehr vage Verweise; schwacher Anschluss an Teil A
	Keine Belege/Verweise

	Strategienutzung und begründete Entscheidungen
	Konkrete Schreib-/Überarbeitungsstrategien korrekt benannt, passend eingesetzt und begründet; Alternativen reflektiert
	Strategien überwiegend passend; Begründung teils vorhanden; Alternativen angedeutet
	Einzelne Strategien genannt, eher deskriptiv, geringe Passung/Begründung
	Keine erkennbaren Strategien

	Prozessdokumentation und Nachvollziehbarkeit
	Arbeitsschritten präzise dokumentiert; konkrete Verweise machen den Prozess prüfbar
	Prozess im Wesentlichen dokumentiert; Verweise teils unspezifisch/lückenhaft
	Fragmentarische Prozess-hinweise; Nachvollziehbarkeit eingeschränkt
	Keine Prozessdokumentation

	Feedbackintegration und Wirkungsbegründung
	Feedback selektiv übernommen/verworfen und begründet; Wirkung an konkreten Stellen gezeigt
	Feedbackübernahme nur teilweise passend reflektiert, Wirkung teils allgemein beschrieben
	Feedback nur referiert, Begründung schwach; Wirkung der Überarbeitung fehlt
	Kein erkennbarer Umgang mit Feedback


· Punkte je Reflexion: maximal 18 (6 Kriterien × 3 Punkte)  Gesamtpunktzahl: 90 Punkte (5 Reflexionen × 18 Punkte)


